Скарга

Чернігівської міської ради до Вищої ради правосуддя щодо вчинення дисциплінарних проступків суддями

Скаржник:   Чернігівська  міська рада   ( код  ЄДРПОУ 34339125,   14000,   м. Чернігів, вул. Магістратська, 7, т. 04622675645).

Судді щодо яких подається скарга:


суддя Господарського суду м. Києва Трофименко Тамара Юріївна; 

суддя Північного апеляційного господарського суду Скрипка Ірина Михайлівна;

 суддя Північного апеляційного господарського суду Михальська Юлія Борисівна; 

суддя Північного апеляційного господарського суду Тищенко Алла Іванівна.

Підстави дисциплінарної відповідальності.


Відповідно до підпунктів «а», «б» пункту 1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження з таких підстав: 1) умисне або внаслідок недбалості: 

а) незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил щодо юрисдикції або складу суду;

б) незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору.


Відомості про наявність ознак дисциплінарних проступків.

1. У серпні 2019 року Товариство з обмеженою відповідальністю «Фрезеніус Медикал Кер Україна» (ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна») звернулось до Господарського суду міста Києва з позовом до Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради (КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР), Чернігівської обласної державної адміністрації, Чернігівської міської ради про стягнення 1 213 358,46 грн. заборгованості за фактично надані медичні послуги за період з 16.12.2016 по 31.12.2016.
Ухвалою Господарського суду міста Києва (Суддя Трофименко Т.Ю.) від 04.09.2019 прийнято позовну заяву до розгляду та відкрито провадження у справі № 910/11847/19.

Пунктом 5 статті 30 ГПК України визначено, що спори, у яких відповідачем є Кабінет Міністрів України, міністерство чи інший центральний орган виконавчої влади, Національний банк України, Рахункова палата, Верховна Рада Автономної Республіки Крим або Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські ради або обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, а також справи, матеріали яких містять державну таємницю, розглядаються місцевим господарським судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ. 
Господарським судом м. Києва було відкрите провадження по справі № 910/11847/19 у зв’язку з тим, що ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» були заявлені позовні вимоги до Чернігівської обласної державної адміністрації. 

Однак, 03.12.2019 Позивачем подана заява про відмову від позовних вимог до неналежних співвідповідачів та залучення третіх осіб, якою позивач просив суд прийняти відмову ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» від позовних вимог до Чернігівської обласної державної адміністрації та позовних вимог до Чернігівської міської ради та виключити їх зі складу відповідачів у цій справі.

Відповідно до частини 1 статті 27 ГПК України позов пред'являється до господарського суду за місцезнаходженням чи місцем проживання відповідача, якщо інше не встановлено цим Кодексом.

Місцезнаходження Відповідача по справі № 910/11847/19 – комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради є:  вул. 1-го Травня, 168Б, м. Чернігів, таким чином справа була територіально підсудна Господарському суду Чернігівської області.
Відповідно статті 43 ГПК України учасники судового процесу та їх представники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами; зловживання процесуальними правами не допускається.

Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, що суперечать завданню господарського судочинства, зокрема, необґрунтоване або штучне об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або завідомо безпідставне залучення особи як відповідача (співвідповідача) з тією самою метою.

Тобто, ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» було безпідставно при подачі позову залучено в якості відповідача Чернігівську обласну державну адміністрацію, що спричинило штучну зміну територіальної підсудності справи з Господарського суду Чернігівської області на Господарський суд м. Києва.

Це свідчить про те, що ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» зловживаючи процесуальними правами, цілеспрямовано та свідомо вчинило дії спрямовані на те, щоб справа розглядалася саме в Господарському суді м. Києва.

Пунктом 1 частини 1 статті 31 ГПК України визначено, що суд передає справу на розгляд іншому суду, якщо справа належить до територіальної юрисдикції (підсудності) іншого суду.
В підготовчому засіданні представник Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня №2» Чернігівської міської ради заявив клопотання про передачу справи за підсудністю до Господарського суду Чернігівської області.

Однак, суддя Господарського суду м. Києва Трофименко Т.Ю. відмовила у задоволенні клопотання про передачу справи на розгляд за територіальною підсудністю до Господарського суду Чернігівської області порушивши норми процесуального права, розглянувши справу яка територіально не була підсудна суду. 

Порушення процесуальних норм суддею Трофименко Т.Ю. при розгляді клопотання про передачу розгляду справи за територіальною підсудністю  свідчить про особисту зацікавленість судді у розгляді даної справи.

Рішенням Господарського суду м. Києва від 29.01.2020 позов задоволено, стягнуто з КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР 1 213 358,46 грн.
Враховуючи викладене вище, суддею Господарського суду м. Києва Трофименко Т.Ю. прийнято рішення з порушенням правил територіальної юрисдикції,  що відповідно до пп. «а» пункту 1 статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є підставою про притягнення її до дисциплінарної відповідальності.
У подальшому не погодившись із зазначеним рішенням Господарського суду м. Києва КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР звернулася із апеляційною скаргою.


Відповідно до витягу з протоколу автоматизованого розподілу судової справи між суддями Північного апеляційного господарського суду для розгляду апеляційної скарги сформовано колегію суддів у складі: головуючий суддя Скрипка І.М., судді Тищенко А.І., Михальська Ю.Б.


Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 14.05.2020 відкрито апеляційне провадження та прийнято до розгляду апеляційну скаргу Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня №2» Чернігівської міської ради на рішення Господарського суду міста Києва від 29.01.2020 у справі № 910/11847/19.

Постановою від 08.10.2020 Північного апеляційного господарського суду (судді Скрипка І.М., Михальська Ю.Б., Тищенко А.І.) апеляційна скарга залишена без задоволення, а рішення господарського суду першої інстанції – без змін.


Частиною 1 статті 279 ГПК України визначено, що судове рішення, яким закінчено розгляд справи, підлягає скасуванню з направленням справи на розгляд за встановленою законом підсудністю, якщо рішення прийнято судом з порушенням правил територіальної юрисдикції (підсудності).

Однак, колегією Північного апеляційного господарського суду у складі суддів Скрипки І.М., Михальської Ю.Б., Тищенко А.І. не було досліджено порушення правил територіальної юрисдикції судом першої інстанції, що призвело прийняття незаконної постанови  від 08.10.2020 по справі № 910/11847/19, що також є самостійною підставою для притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності.
2. З приводу притягнення до дисциплінарної відповідальності за незазначення в постанові Північного апеляційного господарського суду від 08.10.2020 прийнятої суддями Скрипкою І.М., Михальською Ю.Б., Тищенко А.І. мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору зазначаємо наступне.

В апеляційній скарзі КПН «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР вказувала, що не була ініціатором, розробником, підписантом чи учасником, а також не приймала жодних зобов’язань згідно наступних документів:

протоколу про наміри щодо реалізації проекту по створенню діалізного медичного центру в м. Чернігів між Товариством з обмеженою відповідальністю «Фрезеніус Медикал Кер Україна» (Фрезеніус) та Чернігівською обласною державною адміністрацією;

угоди про реалізацію проекту по створенню діалізного медичного центру в м. Чернігів укладеної між Товариством з обмеженою відповідальністю «Фрезенфус Медикал Кер Україна» та Управлінням охорони здоров’я Чернігівської обласної державної адміністрації;

Обласної Програми забезпечення населення Чернігівської області спеціалізованою медичною допомогою на 2016-2020 роки.
 
Також зазначала, що Обласна Програма «Надання медичної допомоги хворим нефрологічного профілю» на 2013-2017 роки Чернігівською обласною радою або Чернігівською обласною державною адміністрацією взагалі не приймалася, про що заявлялося в Господарському суду м. Києва і на підтвердження цього факту до Північного апеляційного господарського суд надавалась копія  листа Чернігівської обласної ради від 17.02.2020 № 02-02/141).

У постанові Північного апеляційного господарського суду від 08.10.2020 суддями Скрипкою І.М., Михальською Ю.Б., Тищенко А.І. не аргументовано чому відхилені аргументи щодо зазначених вище обставин, а саме щодо того, що у КПН «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР не виникло перед ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» жодних зобов’язань  на підставі зазначених вище документів.

Північний апеляційний господарський суд взагалі не звернув уваги та не аргументував відхилення доводів КПН «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР про неприйняття Обласної Програми «Надання медичної допомоги хворим нефрологічного профілю» на 2013-2017 роки Чернігівською обласною радою, крім того сам у постанові від 08.10.2020 послався на неіснуючу Програму.

Північний апеляційний господарський суд у постанові від 08.10.2020 не навів мотивів чому він до спірних правовідносин не застосував Закон України «Про публічні закупівлі» який установлює правові та економічні засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави та територіальної громади та є спеціальним при здійсненні закупівель за бюджетні кошти.

Викладені обставини містять ознаки вчинення дисциплінарних проступків суддею Господарського суду м. Києва Трофименко Тамарою Юріївною; суддею Північного апеляційного господарського суду Скрипкою Іриною Михайлівною;  суддею Північного апеляційного господарського суду Михальською Юлією Борисівною; суддею Північного апеляційного господарського суду Тищенко Аллою Іванівною, тому просимо притягнути їх до дисциплінарної відповідальності.
Скарга схвалена Чернігівською міською радою 28 січня 2021 року 

на 4 сесії 8 скликання

Міський голова                                                                                      В. АТРОШЕНКО
