А Н А Л І З 

регуляторного впливу

проєкту рішення виконавчого комітету

Чернігівської міської ради

«Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143  «Про порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» 
Цей аналіз регуляторного впливу проєкту рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143  «Про порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові», розроблений на виконання та з дотриманням вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» та Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» (зі змінами).

Назва регуляторного акта: проєкт рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143                          «Про порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові».


Регуляторний орган: виконавчий комітет Чернігівської міської ради.


Розробник документа: управління архітектури та містобудування Чернігівської міської ради.


Відповідальна особа: Калюжний С.С.


Контактний телефон: (0462) 77-49-69
1. Визначення проблеми.
Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові було прийнято 24 травня 2011 року.

У зв’язку з проголошенням курсу держави на забезпечення прозорості ведення бізнесу, недопущення надання преференцій одним суб’єктам господарювання по відношенню до інших суб’єктів господарювання нагально постало питання щодо проведення конкурсного відбору осіб, які укладатимуть договори про пайову участь та відповідно здійснюватимуть торговельну діяльність.

У зв’язку з цим  Виконавчим комітетом Чернігівської міської ради було прийнято рішення від 12.03.2019 року № 102 «Прр венсення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24.05.2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігова», яким внесено суттєві зміни до Порядку користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові (далі – Порядок).

  Даний Порядок встановлює вимоги щодо єдиного формату роботи та зовнішнього вигляду тимчасових об’єктів, передбачає відкритий аукціон. Діяльність комісії з погодження розміщення тимчасових об’єктів на об’єктах благоустрою забезпечує прозорість проведення конкурсу та надання права на укладення договору про пайову участь в утриманні об’єкта благоустрою або відмову в укладенні такого договору.

Також, чітко визначено коло повноважень уповноваженого органу в особі комунального підприємтства «Паркування та ринок» Чернігівської міської ради та контролюючого органу в особі комунального підприємства «Муніципальна варта» Чернігівської міської ради.

Крім того встановлені критерії для тих, хто буде займатися торгівлею, насамперед санітарна книжка, офіційне оформлення працівника, сплата податків.
Проте, запроваджений механізм проведення конкурсу, який передбачає укладення договору про пайову участь в утриманні об’єкта благоустрою для здійснення сезонної торгівлі кавою, іншими напоями, продуктами швидкого харчування, солодкою ватою, морозивом, потребує удосконалення, а саме доцільно передбачити: 

укладення договору не на один сезон, а на строк до трьох років (враховуючи значні затрати суб’єктів господарювання на підключення до електричної енергії);

визначення стартової ціни за 1 квадратний метр для місць на які вже укладався договір на тому рівні яка була визначена вартістю за 1 квадратний метр попереднім договором;

у разі укладення договору строком більше ніж на один рік коригування розміру пайової участі в утриманні об’єкту благоустрою на індекс інфляції за попередній рік.
Проєкт спрямований на правове регулювання господарських правовідносин між органами місцевого самоврядування, суб’єктами господарювання та громадянами у процесі користування об’єктами благоустрою, тому прийняття змін до Порядку користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові є завданням, яке потребує термінового вирішення.
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни 
	так
	-

	Держава (територіальна громада)
	так
	-

	Суб’єкти господарювання, 
	так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	так
	-


2. Цілі регулювання.
- врегулювання питання щодо строку укладення договору про пайову участь: можливість укладення договору про пайову участь строк до трьох років (враховуючи значні затрати суб’єктів господарювання на підключення до електричної енергії);

- визначення стартової ціни для місць на які вже укладався договір на тому рівні яка була визначена таким договором;

-  у разі укладення договору строком більше ніж на один рік коригування розміру пайової участі в утриманні об’єкту благоустрою на індекс інфляції за
попередній рік.

3. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей.
1. Визначення альтернативних способів.
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Відмовитись від   регулювання
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети.

	Альтернатива 2

Залишити існуючу ситуацію без змін 
	Альтернатива не сприяє удосконаленню проведення конкурсу на укладенню договору про пайову участь  та не враховує поточних інтересів малого бізнесу.

	Альтернатива 3                                   Забезпечення регулювання - прийняття запропонованого регуляторного акта
	Запропонований вихід є актуальним та досягає завдань регулювання.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей.

Оцінка впливу на сферу інтересів держави (територіальна громада).

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2


	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 3                                   
	Удосконалено проведення конкурсу, визначення стартової ціни для місць на які вже укладався договір на тому рівні яка була визначена таким договором призведе до збільшення надходження коштів до бюджету міста.
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян.

	Вид альтернативи
	Вигоди


	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	        Відстуні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	        Відсутні

	Альтернатива 3                                   
	Упорядкування дрібнорозрібної пересувної торгівлі, забезпечення надання найякісніших послуг 
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання.

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	-
	-

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	-
	-
	-
	-


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
	                                        Відсутні

	Альтернатива 2


	                                       Відсутні

	Альтернатива 3                                   
	                                       Відсутні


4. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей.

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результа-тивності (за 4-бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1


	1


	Недієвий механізм, не дозволяє досягнути поставлених цілей

	Альтернатива 2


	1
	Не передбачає збільшення надходжень в бюджет міста. Не дозволяє повністю досягнути поставлених цілей та удосконалити запроваджений механізм проведення конкурсу на укладання договору про пайову участь

	Альтернатива 3                                   
	4
	Прийняття рішення дозволяє достягнути поставлених цілей, удосконалити механізм проведення конкурсу на укладення договору про пайову участь та передбачає збільшення надходженння коштів до бюджету міста. Для підприємців передбачається  зменшення сукупних витрат на організацію торгового місця.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1


	Вигоди цього способу відсутні, адже чинна модель взагалі не враховує інтереси територіальної громади
	У громадян та місцевого бюджету додаткові витрати відсутні


	Відсутність механізму регулювання розміщення об’єктів на об’єктах благоустрою не може призвести до будь-яких позитивних наслідків



	Альтернатива 2


	Додаткових вигод не передбачається
	Матеріальні витрати у громадян відсутні.

Витрати суб'єктів господарювання можуть виникати у зв'язку з розміщенням об’єктів на об’єктах благоустрою


	Цілі прийняття регуляторного акта не будуть досягнуті.


	Альтернатива 3                                   
	Суб’єкти гоподарювання отримають право на укладення договору на строк до трьох років, що зменшить затрати на організацію торгового місця.

Відповідно громадяни отримають кращий рівень послуг
	Додаткові витрати громадян відсутні Додаткові витрати для суб'єктів господарювання не передбачаються

 
	Дана альтернатива удосконалить процедуру проведення конкурсу на укладення договору про пайову участь в утриманні об’єкта благоустрою для здійснення дрібно роздрібної торгівлі та забезпечить максимальне надходження коштів до місцевого бюджету  


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1


	Жодні переваги – відсутні.
	Х

	Альтернатива 2


	Цілі прийняття регуляторного акта не будуть досягнуті.
	Х

	Альтернатива 3                                   
	Зважаючи на необхідність забезпечення населення якісними товарами та послугами, обов’язок місцевої влади удосконалювати  умови ведення бізнесу. Запропонована Альтернатива 3 повністю відображає інтереси бізнесу та територіальної громади.
	Х


5. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми.

Для розв’язання проблеми, зазначеної в розділі 1 цього Аналізу, пропонується прийняти виконавчим комітетом Чернігівської міської ради рішення «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143  «Про порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові». Прияняття даного рішення дозволить наступне:
- укладати договір про пайову участь в утриманні об’єкту благоустрою не на один сезон, а на строк до трьох років;

- визначати стартову ціну для місць на які вже укладався договір на тому рівні яка була визначена таким договором;

- у разі укладення договору строком більше ніж на один рік коригування розміру пайової участі в утриманні об’єкта благоустрою на індекс інфляції за
попередній рік.


Механізм дії запропонованого регуляторного акту спрямований на удосконалення проведення конкурсу на укладення договору про пайову участь в утриманні об’єкта благоустрою для здійснення дрібнороздрібної пересувної торгівлі.

6. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги.

Запропонований проєкт регуляторного акта не передбачає витрат органів місцевого самоврядування та сторонніх суб’єктів господарювання.
7. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта.
Дія нормативно-правовового акта спрямована на врегулювання правовідносин між органами місцевого самоврядування, суб’єктами господарювання та громадянами у процесі користування об’єктами благоустрою, тому строк дії регуляторного акта пропонується не обмежувати.

8. Визначення показників результативності дії регуляторного акта.
Дія регуляторного акта поширюється на суб’єктів господарювання           м. Чернігова. 

Ефективність регуляторного впливу рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143  «Про порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» визначатиметься за такими показниками:

1. Розмір надходжень до міського бюджету.

2. Кількість поданих заяв на право укладення договору про пайову участь в утриманні об’єкта благоустрою. 

3. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та населення з основних положень регуляторного акта.

9. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта.

Відповідно до цього регуляторного акта буде здійснюватись базове, повторне та періодичне відстеження результативності в межах строків, передбачених Законом України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».


Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється до дня набрання  чинності цього регуляторного акта.


Повторне відстеження результативності буде здійснюватись через рік після набрання чинності цього регуляторного акта.


Періодичні відстеження результативності будуть здійснюватися один раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності регуляторного акта.

Відстеження результатів регуляторного акта будуть проводитись на основі статистичних даних.

Начальник управління 
архітектури та містобудування

Чернігівської міської ради  


   
                С. КАЛЮЖНИЙ
