Звернення
Чернігівської міської ради до Державного бюро розслідувань щодо перевірки можливого вчинення кримінальних правопорушень

Відповідно до статті 1 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» державне бюро розслідувань є державним правоохоронним органом, на який покладаються завдання щодо запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування кримінальних правопорушень, віднесених до його компетенції.

Згідно з пунктом 1 статті 5 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» Державне бюро розслідувань вирішує завдання із запобігання, виявлення, припинення, розкриття і розслідування злочинів, вчинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище відповідно до частини першої статті 9 Закону України "Про державну службу", особами, посади яких віднесено до першої - третьої категорій посад державної служби, суддями та працівниками правоохоронних органів, крім випадків, коли ці злочини віднесено до підслідності детективів Національного антикорупційного бюро України.

Чернігівська міська рада звертається зі зверненням щодо перевірки можливого вчинення кримінальних правопорушень суддею Господарського суду м. Києва  Трофименко Тамарою Юріївною; суддями Північного апеляційного господарського суду: Скрипкою Іриною Михайлівною, Михальською Юлією Борисівною, Тищенко Аллою Іванівною при вирішенні спору по справі № 910/11847/19.

У серпні 2019 року Товариство з обмеженою відповідальністю «Фрезеніус Медикал Кер Україна» (ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна») звернулось до Господарського суду міста Києва з позовом до Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради (КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР), Чернігівської обласної державної адміністрації, Чернігівської міської ради про стягнення 1 213 358,46 грн. заборгованості за фактично надані медичні послуги за період з 16.12.2016 по 31.12.2016.

Ухвалою Господарського суду міста Києва (Суддя Трофименко Т.Ю.) від 04.09.2019 прийнято позовну заяву до розгляду та відкрито провадження у справі № 910/11847/19.

 Пунктом 5 статті 30 ГПК України визначено, що спори, у яких відповідачем є Кабінет Міністрів України, міністерство чи інший центральний орган виконавчої влади, Національний банк України, Рахункова палата, Верховна Рада Автономної Республіки Крим або Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські ради або обласні, Київська і Севастопольська міські державні адміністрації, а також справи, матеріали яких містять державну таємницю, розглядаються місцевим господарським судом, юрисдикція якого поширюється на місто Київ. 
Господарським судом м. Києва було відкрите провадження по справі № 910/11847/19 у зв’язку з тим, що ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» були заявлені позовні вимоги до Чернігівської обласної державної адміністрації. 

Однак, 03.12.2019 Позивачем подана заява про відмову від позовних вимог до неналежних співвідповідачів та залучення третіх осіб, якою позивач просив суд прийняти відмову ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» від позовних вимог до Чернігівської обласної державної адміністрації та позовних вимог до Чернігівської міської ради та виключити їх зі складу відповідачів у цій справі.

Відповідно до частини 1 статті 27 ГПК України позов пред'являється до господарського суду за місцезнаходженням чи місцем проживання відповідача, якщо інше не встановлено цим Кодексом.

Місцезнаходження Відповідача по справі № 910/11847/19 – комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради є:  вул. 1-го Травня, 168Б, м. Чернігів, таким чином справа була територіально підсудна Господарському суду Чернігівської області.
Відповідно статті 43 ГПК України учасники судового процесу та їх представники повинні добросовісно користуватися процесуальними правами; зловживання процесуальними правами не допускається.

Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, що суперечать завданню господарського судочинства, зокрема, необґрунтоване або штучне об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або завідомо безпідставне залучення особи як відповідача (співвідповідача) з тією самою метою.
Тобто, ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» було безпідставно при подачі позову залучено в якості відповідача Чернігівську обласну державну адміністрацію, що спричинило штучну зміну територіальної підсудності справи з Господарського суду Чернігівської області на Господарський суд м. Києва.

Це свідчить про те, що ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» зловживаючи процесуальними правами, цілеспрямовано та свідомо вчинило дії спрямовані на те, щоб справа розглядалася саме в Господарському суді м. Києва.
Пунктом 1 частини 1 статті 31 ГПК України визначено, що суд передає справу на розгляд іншому суду, якщо справа належить до територіальної юрисдикції (підсудності) іншого суду.
В підготовчому засіданні представник Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня №2» Чернігівської міської ради заявив клопотання про передачу справи за підсудністю до Господарського суду Чернігівської області.

Однак, суддя Господарського суду м. Києва Трофименко Т.Ю. відмовила у задоволенні клопотання про передачу справи на розгляд за територіальною підсудністю до Господарського суду Чернігівської області свідомо порушивши норми процесуального права, розглянувши справу яка територіально не була підсудна суду, при цьому нею також не було встановлено зловживання процесуальними правами зі сторони ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна». 
Свідоме порушення процесуальних норм суддею Трофименко Т.Ю. при розгляді клопотання про передачу розгляду справи за територіальною підсудністю  свідчить про особисту зацікавленість судді у розгляді даної справи.
Рішенням Господарського суду м. Києва від 29.01.2020 позов задоволено, стягнуто з КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР 1 213 358,46 грн.


Не погодившись із зазначеним рішенням КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР звернулася із апеляційною скаргою.

Відповідно до витягу з протоколу автоматизованого розподілу судової справи між суддями Північного апеляційного господарського суду для розгляду апеляційної скарги сформовано колегію суддів у складі: головуючий суддя Скрипка І.М., судді Тищенко А.І., Михальська Ю.Б.


Ухвалою Північного апеляційного господарського суду від 14.05.2020 відкрито апеляційне провадження та прийнято до розгляду апеляційну скаргу Комунального некомерційного підприємства «Чернігівська міська лікарня №2» Чернігівської міської ради на рішення Господарського суду міста Києва від 29.01.2020 у справі № 910/11847/19.

Постановою від 08.10.2020 Північного апеляційного господарського суду (судді Скрипка І.М., Михальська Ю.Б., Тищенко А.І.) апеляційна скарга залишена без задоволення, а рішення господарського суду першої інстанції – без змін.

Крім порушення норм Господарського процесуального кодексу України щодо територіальної підсудності справи суддею Господарського суду м. Києва Трофименко Т.Ю., вона  та судді Скрипка І.М., Михальська Ю.Б., Тищенко А.І. свідомо порушили наступні норми процесуального права:

1. Частину 1 статті 76 ГПК України якою визначено, що  належними є докази, на підставі яких можна встановити обставини, які входять в предмет доказування. Суд не бере до розгляду докази, які не стосуються предмета доказування.
При прийнятті рішень суддя Трофоменко Т.Ю. та судді Північного апеляційного господарського суду Скрипка І.М., Михальська Ю.Б., Тищенко А.І. послалися на неіснуючі документи та докази які не мають жодного відношення до КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР, та не свідчать про його обов’язок оплачувати послуги з гемодіалізу замовником яких воно не було.

Такими документами є:

Протокол про наміри щодо реалізації проекту по створенню діалізного медичного центру в м. Чернігів підписаний між Товариством з обмеженою відповідальністю «Фрезеніус Медикал Кер Україна» (Фрезеніус) та Чернігівською обласною державною адміністрацією (КНП «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради, не була ініціатором, розробником, підписантом чи учасником цього Протоколу про наміри та жодних зобов’язань не приймала).

Угода про реалізацію проекту по створенню діалізного медичного центру в м. Чернігів укладеною між Товариством з обмеженою відповідальністю «ФРЕЗЕНІУС МЕДИКАЛ КЕР Україна» та Управлінням охорони здоров’я Чернігівської обласної державної адміністрації (КНП «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради, не була ініціатором, розробником, підписантом чи учасником цієї Угоди та жодних зобов’язань не приймала).


Обласна Програма забезпечення населення Чернігівської області спеціалізованою медичною допомогою на 2016-2020 роки (КНП «Чернігівська міська лікарня № 2» Чернігівської міської ради, не є ініціатором, розробником, підписантом чи учасником цієї Програми та жодних зобов’язань не приймала).
 
Обласна Програма «Надання медичної допомоги хворим нефрологічного профілю» на 2013-2017 роки (така програма Чернігівською обласною радою або Чернігівською обласною державною адміністратрацією взагалі не приймалася, про що заявлялося в Господарському суді м. Києва і на підтвердження цього факту до Північного апеляційного господарського суд надавалась копія  листа Чернігівської обласної ради від 17.02.2020 № 02-02/141).
2. Частину 1 статті 77 ГПК України якою визначено, що обставини, які відповідно до законодавства повинні бути підтверджені певними засобами доказування, не можуть підтверджуватися іншими засобами доказування. 
Згідно чинного законодавства України правовідносини у сфері закупівлі медичних послуг за бюджетні кошти мають відповідати як загальним вимогам до виникнення договірних зобов’язань, встановленим нормами Цивільного і Господарського кодексів України так і спеціальним нормам, зокрема ЗУ «Про публічні закупівлі», Бюджетному кодексу України, Основами законодавства України про охорону здоров’я та іншими нормативно-правовими актами.

Відповідно до ст. 11 ЦК України цивільні права та обов’язки виникають із дій осіб, що передбачені актами цивільного законодавства, а також із дій осіб, що не передбачені цими актами, але за аналогією породжують цивільні права та обов’язки.

Підставами виникнення цивільних прав та обов'язків, зокрема, є: 1) договори та інші правочини; 2) створення літературних, художніх творів, винаходів та інших результатів інтелектуальної, творчої діяльності; 3) завдання майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі; 4) інші юридичні факти. 

Цивільні права та обов'язки можуть виникати безпосередньо з актів цивільного законодавства. 

У випадках, встановлених актами цивільного законодавства, цивільні права та обов'язки виникають безпосередньо з актів органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим або органів місцевого самоврядування.

Згідно зі статтею 509 ЦК України  зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від вчинення певної дії (негативне зобов'язання), а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку. 

Зобов'язання виникають з підстав, встановлених статтею 11 цього Кодексу. 
Таким чином, зобов’язання у КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР перед ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» могло виникнути виключно на підставі укладеного договору про закупівлю послуг, однак такий договір між КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР» та ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» на період з 16.12.2016 по 31.12.2016 не укладався.

Суддя Трофеменко Т.Ю. та судді Північного апеляційного господарського суду Скрипка І.М., Михальська Ю.Б., Тищенко А.І. достовірно знаючи про відсутність такого договору встановили наявність зобов’язання  КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР» перед ТОВ «Фрезеніус Медикал Кер Україна» на підставі недопустимих доказів.
Також суддя Господарського суду м. Києва Трофименко Т.Ю. та судді Північного апеляційного господарського суду Скрипкою І.М., Михальською Ю.Б., Тищенко А.І. свідомо порушили норми матеріального права, а саме при прийнятті рішень не застосували спеціальний закон – Закон України «Про публічні закупівлі» який установлює правові та економічні засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави та територіальної громади.

Судді як першої так і апеляційної інстанції достовірно знаючи, що договір про надання медичних послуг №1 від 27.01.2017, обсяг закупівлі і грошове зобов’язання за яким зменшувались, був укладений між сторонами саме за переговорною процедурою публічних закупівель (ідентифікатор закупівлі UA-2016-12-23-001592-b; https://prozorro.gov.ua/tender/UA-2016-12-23-001592-b. Це обумовлено особливою сферою взаємодії сторін, яка полягає в закупівлі медичних послуг для забезпечення потреб територіальної громади за бюджетні кошти.
Так, в спірний період (тобто з 16.12.2016 по 31.12.2016) правові та економічні засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для забезпечення потреб держави та територіальної громади було врегульовано Законом України «Про публічні закупівлі» 25 грудня 2015 року № 922-VII.

Пунктом 17 ч.1 ст.1 Закону України «Про публічні закупівлі» до категорії «послуги» віднесений будь-який предмет закупівлі, крім товарів і робіт, зокрема транспортні послуги, освоєння технологій, наукові дослідження, науково-дослідні або дослідно-конструкторські розробки, медичне та побутове обслуговування, лізинг, найм (оренда), а також фінансові та консультаційні послуги, поточний ремонт.

Предметом закупівлі в розумінні п.18 ч.1 ст.1 Закону України «Про публічні закупівлі» є товари, роботи чи послуги, що закуповуються замовником у межах єдиної процедури закупівлі, щодо яких учасникам дозволяється подавати тендерні пропозиції або пропозиції на переговорах (у разі застосування переговорної процедури закупівлі). Предмет закупівлі визначається замовником у порядку, встановленому Уповноваженим органом.

В свою чергу, пунктом 9 ч.1 ст.1  Закону України «Про публічні закупівлі»  замовник - органи державної влади, органи місцевого самоврядування та органи соціального страхування, створені відповідно до закону, а також юридичні особи (підприємства, установи, організації) та їх об’єднання, які забезпечують потреби держави або територіальної громади, якщо така діяльність не здійснюється на промисловій чи комерційній основі, за наявності однієї з таких ознак: юридична особа є розпорядником, одержувачем бюджетних коштів; органи державної влади чи органи місцевого самоврядування або інші замовники володіють більшістю голосів у вищому органі управління юридичної особи; у статутному капіталі юридичної особи державна або комунальна частка акцій (часток, паїв) перевищує 50 відсотків.

До замовників також належать юридичні особи та/або суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання та відповідають хоча б одній з таких ознак:

· органам державної влади, органам влади Автономної Республіки Крим, органам місцевого самоврядування належить частка у статутному капіталі суб’єкта господарювання в розмірі більше ніж 50 відсотків або такі органи володіють більшістю голосів у вищому органі суб’єкта господарювання чи правом призначати більше половини складу виконавчого органу або наглядової ради суб’єкта господарювання;

· наявність спеціальних або ексклюзивних прав.
· Частиною 1 ст.2 Закону України «Про публічні закупівлі» передбачено, що його норми  застосовується:

· до замовників, за умови, що вартість предмета закупівлі товару (товарів), послуги (послуг) дорівнює або перевищує 200 тисяч гривень, а робіт - 1,5 мільйона гривень;

· до замовників, які здійснюють діяльність в окремих сферах господарювання, за умови, що вартість предмета закупівлі товару (товарів), послуги (послуг) дорівнює або перевищує 1 мільйон гривень, а робіт - 5 мільйонів гривень.
Отже, за критеріями «замовник», «предмет закупівлі», «послуги», «вартість предмета закупівлі» правові відносини щодо закупівлі КНП «Чернігівська міська лікарня №2» ЧМР медичних послуг за кодом згідно з ДК 016-2010 (Код згідно ДК 021-2015): 86.22.1 "Послуги у сфері спеціалізованої лікарської практики" (85121000-3 "Послуги у сфері лікарської практики") (медичне лікування амбулаторне в клініках методом гемодіалізу, в тому числі у режимі он-лайн гемодіафільтраціі) на суму 1 213 358,46 грн, повністю підпадають під дію Закону України «Про публічні закупівлі».

Згідно з частиною 2 статті 2 Закону України «Про публічні закупівлі» (в редакції на дату виникнення спірних правовідносин)  умови, порядок та процедури закупівель товарів, робіт і послуг можуть установлюватися або змінюватися виключно цим Законом та/або Законом України «Про особливості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони», крім випадків, передбачених цим Законом. Зміна положень цього Закону може здійснюватися виключно шляхом внесення змін до цього Закону та/або до Закону України «Про особливості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони».
Законом встановлюються процедури публічних закупівель, включаючи етапи ініціювання, проведення публічної закупівлі і укладення договору закупівлі, на підставі якого в подальшому виникають права та обов’язки в контексті ст.11 ЦК України.

Відхилення від проведення публічних закупівель, в тому числі уникнення від обов’язку оприлюднення інформації про закупівлю (ст.10 Закону), ухилення від використання електронної системи закупівлі в межах процедури закупівлі (ст.12 Закону), нерозроблення тендерної документації (ст.22 Закону), непроведення торгів, переговорної процедури чи іншої процедури, є безумовним порушенням вимог Закону України «Про публічні закупівлі».

Відповідно до ч. 7 ст. 2  Закону України «Про публічні закупівлі»  забороняється придбання товарів, робіт і послуг до/без проведення процедур, визначених цим Законом, та укладання договорів, які передбачають оплату замовником товарів, робіт і послуг до/без проведення процедур, визначених цим Законом. Замовник не має права ділити предмет закупівлі на частини з метою уникнення проведення процедури відкритих торгів або застосування цього Закону.
Системний аналіз норм Закону України «Про публічні закупівлі» дає можливість зробити висновок, що його норми є імперетивними та передбачають, що проведення процедур публічних закупівель, а також укладення договору є обов’язковим при здійснення закупівель за рахунок бюджетних коштів.


У той же час судді щодо яких подана ця заява свідомо при прийнятті своїх рішень не застосували норми Закону України «Про публічні закупівлі», і через рішення судів легалізували заволодіння бюджетними коштами товариством з обмеженою відповідальністю «Фрезеніус Медикал Кер Україна» в обхід процедури здійснення публічних закупівель.
Враховуючи викладене, Чернігівська міська рада просить провести перевірку можливого вчинення кримінальних правопорушень зі сторони вказаних суддів та у разі їх підтвердження вжити заходів передбачених чинним законодавством.
Звернення схвалено Чернігівською міською радою 28 січня 2021 року 

на 4 сесії 8 скликання

Міський голова                                                                                      В. АТРОШЕНКО

