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Аналіз регуляторного впливу
проекту рішення Чернігівської міської ради 
«Про внесення змін і доповнень до рішення міської ради від 31 серпня 2006 року «Про встановлення «Правил благоустрою, забезпечення чистоти, порядку утримання і прибирання вуличних, дворових територій, парків, скверів та додержання тиші в громадських місцях м. Чернігова» (7 сесія 5 скликання)

 із змінами (31 сесія 5 скликання, 11 сесія 6 скликання)»
 (далі - Аналіз)
Розроблений на виконання та з дотриманням вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року № 308.
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1. Визначення проблеми

Діючі Правила благоустрою, забезпечення чистоти, порядку утримання і прибирання вуличних, дворових територій, парків, скверів та додержання тиші в громадських місцях м. Чернігова (далі – Правила благоустрою) не достатньо регулюють питання: 1) поводження суб’єктів господарської діяльності із рідкими та твердими побутовими відходами; 2) належного утримання ділянок навколо трансформаторних підстанцій, теплопунктів, бойлерних тощо; 3) своєчасного ремонту кришок колодязів підземних комунікацій у справному стані на рівні дорожнього покриття; 4) систематичного проведення покосу трави та об’єктів рослинного карантину; 5) захаращення контейнерних майданчиків крупно габаритним та будівельним сміттям; 6) самовільного врізання, користування пошкодження зливово-дощової  каналізації, що погіршує санітарно - екологічне очищення міста та створює несприятливі і небезпечні умови для життєдіяльності населення; 7) зовнішнього вигляду рекламних конструкцій (пошкодженість постерів, неактуальність сюжетів), що утворюють їх непривабливий естетичний стан. 

У зв’язку зі змінами у законодавстві щодо видачі дозвільних документів на порушення об’єктів благоустрою та затвердженням Чернігівською міською радою Порядку видачі дозволів на порушення об’єктів благоустрою або відмови в їх видачі, переоформлення, видачі дублікатів, анулювання дозволів на території м. Чернігова необхідно внести зміни до розділу 4 Правил «Проведення земляних робіт» в частині приведення його положень до діючих нормативно-правових актів.

Прийняття даного рішення забезпечить дотримання санітарно-екологічного порядку та збереження благоустрою міста. 
2. Цілі регулювання

Метою прийняття рішення Чернігівської міської ради «Про внесення змін і доповнень до рішення міської ради від 31 серпня 2006 року «Про встановлення «Правил благоустрою, забезпечення чистоти, порядку утримання і прибирання вуличних, дворових територій, парків, скверів та додержання тиші в громадських місцях м. Чернігова» (7 сесія 5 скликання) із змінами (31 сесія 5 скликання, 11 сесія 6 скликання)» є забезпечення дотримання санітарно-екологічного порядку міста та приведення положень розділу 4 «Проведення земляних робіт» до вимог діючих нормативно-правових актів.
3. Альтернативні способи досягнення цілей 

Розглядались такі альтернативні способи досягнення цілей з вирішення зазначеної проблеми:

Перша альтернатива – залишити дану ситуацію без змін.
Дана альтернатива не вирішить проблемних питань, зазначених у пункті 1 даного аналізу регуляторного акта, оскільки у діючих Правилах благоустрою, не врегульовані питання: 1) безпечного поводження із рідкими та побутовими відходами; 2) утримання прилеглої території навколо трансформаторних підстанцій, теплопунктів, бойлерних, індивідуальних гаражів, малих архітектурних форм тощо; 3) підтримання естетичного вигляду рекламних конструкцій; 4) належного утримання балансоутримувачем кришок колодязів підземних комунікацій у справному стані, на рівні дорожнього покриття; 5) своєчасного покосу  трави та об’єктів рослинного карантину; 6) захаращення контейнерних майданчиків крупно габаритним та будівельним сміттям; 7) самовільного врізання, користування та пошкодження мережі зливово-дощової каналізації.
Друга альтернатива – відмовитися від регулювання.

Дана альтернатива є неприйнятною як для мешканців міста, так і для органів місцевого самоврядування. При неврегульованості даних питань погіршиться навколишнє природне середовище, в т. ч. санітарно-екологічна безпека та здоров’я мешканців міста, а положення розділу щодо порядку проведення земляних робіт будуть суперечити діючим нормативно-правовим актам, якими врегульовано порядок проведення земляних/аварійних робіт, що порушують благоустрій міста. 
Виходом з даної ситуації є прийняття запропонованого акта.

Цей вихід є актуальним та адекватним у ситуації, що склалася та досягає завдань регулювання.

4. Механізм розв’язання проблеми
Механізмом розв’язання проблеми, зазначеної в пункті 1 цього Аналізу, є прийняття рішення Чернігівської міської ради «Про внесення змін і доповнень до рішення міської ради від 31 серпня 2006 року «Про встановлення «Правил благоустрою, забезпечення чистоти, порядку утримання і прибирання вуличних, дворових територій, парків, скверів та додержання тиші в громадських місцях м. Чернігова» (7 сесія 5 скликання) із змінами (31 сесія 5 скликання, 11 сесія 6 скликання)».
Розробка даного проекту рішення здійснювалась за принципами:

а) законності;

б) гласності (відкритості та загальнодоступності);

в) урахування практичного досвіду;

г) юридичної обґрунтованості і т.д.

5. Обґрунтування можливості досягнення визначених цілей у разі прийняття регуляторного акта
Можливість досягнення цілей, передбачених пунктом 2 цього Аналізу, у разі прийняття зазначеного проекту рішення є цілком реальною та обґрунтованою у зв’язку з тим, що метою розробки проекту зазначеного рішення є цілеспрямоване вирішення вищевказаної проблеми. Ефективне досягнення мети проекту можливо за співпраці міської ради та контролюючих органів.

До негативних обставин, які можуть впливати на виконання вимог рішення можна віднести ухилення суб’єктів господарювання та фізичних осіб від відповідальності за невиконання заходів з благоустрою.

6. Визначення очікуваних результатів прийняття акта
Аналіз вигод і витрат

	Категорія суб'єктів, на яких впливає документ

	Органи влади

	Вигоди
	Витрати

	1. Вирішення питання санітарно-екологічного  порядку та збереження благоустрою міста. Збільшення дохідної частини міського бюджету за рахунок надходжень від сплати штрафів. 
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Суб’єкти господарювання

	Вигоди
	Витрати

	1. Покращення екологічного та санітарно епідемічного благополуччя населення і естетичного стану міста.
	1.  Штрафи від 50 до 100 н.м.д.г. відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення.


	Населення

	Вигоди
	Витрати

	1. Покращення екологічного та санітарно епідемічного благополуччя населення і естетичного стану міста.  
	1. Штрафи від 20 до 80 н.м.д.г. відповідно до Кодексу України про адміністративні правопорушення.


7. Строк дії акта
Термін дії запропонованого регуляторного акта – постійний, з можливістю внесення до нього змін.

8. Показники результативності регуляторного акта
Ефективність регуляторного впливу рішення Чернігівської міської ради «Про внесення змін і доповнень до рішення міської ради від 31 серпня 2006 року «Про встановлення «Правил благоустрою, забезпечення чистоти, порядку утримання і прибирання вуличних, дворових територій, парків, скверів та додержання тиші в громадських місцях м. Чернігова» (7 сесія 5 скликання) із змінами (31 сесія 5 скликання, 11 сесія 6 скликання)» визначатиметься за такими показниками:

1. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та фізичних осіб з основних положень регуляторного акта.
2. Кількість складених протоколів щодо порушень діючого законодавства України.

3. Розмір надходжень до міського бюджету від сплати штрафів.
9. Заходи відстеження результативності регуляторного акта
Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється до дня набрання ним чинності. 

Повторне відстеження результативності здійснюється не пізніше, ніж через рік з моменту набрання рішенням чинності у формі звіту.

Періодичні відстеження результативності будуть здійснюватись раз на кожні три роки, починаючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності регуляторного акта.

Начальник управління 

житлово-комунального господарства 

Чернігівської міської ради
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