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Аналіз регуляторного впливу

проекту рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради 

«Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» (далі - Аналіз)
Розроблений на виконання та з дотриманням вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта», затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року № 308 (із змінами від 28 листопада 2012 року № 1107 та від 16 грудня 2015 року № 1151).

	Назва регуляторного акта:
	проект рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові»

	Регуляторний орган:
	виконавчий комітет Чернігівської міської ради

	Розробники документа:
	управління житлово-комунального господарства Чернігівської міської ради

	Відповідальна особа:
	Куц Ярослав Валентинович

	Контактний телефон:
	4-31-89, 4-32-56

	
	

	
	


1. Визначення проблеми 
Рішенням виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» були затверджені Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові (надалі – Порядок користування), Порядок розрахунку пайової участі в утриманні об’єкта благоустрою (надалі – Порядок розрахунку пайової участі) та склад комісії з погодження розміщення тимчасових об’єктів на об’єктах благоустрою (надалі – Комісія). 

За час дії рішення уповноваженим органом був напрацьований певний практичний досвід застосування вказаного нормативного акту. 
До того ж, за час дії рішення були внесенні зміни до ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» та скасовані свідоцтва про державну реєстрацію юридичної особи та фізичної особи-підприємця, у зв’язку з чим виникла необхідність внесення змін до переліку документів, що подаються заявниками до уповноваженого органу для підтвердження свого статусу.
Основні групи, на які проблема справляє вплив:
	Групи
	Так
	Ні

	1. Населення
	Так
	-

	2. Органи влади
	Так
	-

	3. Суб’єкти господарювання
	Так
	-


Величина базового розміру місячної пайової участі за розміщення тимчасових об’єктів на об’єктах благоустрою не переглядалася з моменту прийняття рішення – 2011 року. В той же час мінімальна заробітна плата з 2011 року зросла у 1,5 рази, загальний рівень цін на товари та послуги збільшився у 1,8 рази і, як наслідок, витрати бюджету міста з 2011 року по 2014 рік зросли у 1,6 рази, по відношенню до запланованого обсягу витрат у 2016 році – у 2,1 рази. Кошти, отримані від надходжень від сплати пайової участі в утриманні об’єкта благоустрою, спрямовуються на поповнення бюджету міста, а також на здійснення контролю за розміщенням тимчасових об’єктів на об’єктах благоустрою. 
2. Цілі регулювання


Метою прийняття рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету  Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» є врахування досвіду його практичного використання, приведення його норм у відповідність до ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», перегляд базового розміру пайової участі в утриманні об’єкта благоустрою, забезпечення якісного виконання уповноваженим органом покладених на нього функцій та збільшення надходжень до міського бюджету.
3. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
Визначення альтернативних способів:
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Залишити дану ситуацію без змін
	Не вносити зміни до регуляторного акту і залишити проблемні питання не врегульованими

	Відмовитися від регулювання
	Взагалі не регулювати користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові.

	Прийняти запропонований акт
	Прийняти зміни до регуляторного акту, що дозволить вирішити проблемні питання,  зазначені у пункті 1 даного Аналізу.


Оцінка альтернативних способів досягнення цілей:
	Органи влади

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишити дану ситуацію без змін
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Викликає порушення встановлених норм законодавства та не вирішує проблемних питань, зазначених у пункті 1 даного Аналізу.

	Відмовитися від регулювання
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Виникає проблема правомірності здійснення деяких дій згідно установленої процедури та недофінансуванням функцій, що здійснюються уповноваженим органом з контролю за утриманням об’єктів благоустрою міста.

	Прийняти запропонований акт
	1. Врегулювання питань пов’язаних з користуванням об’єктами благоустрою у м. Чернігові відповідно до чинного законодавства; 2. Приведення нормативно-правових актів місцевого рівня у відповідність до нормативного акту вищої сили (ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців»);

3. Забезпечення додаткових надходжень до міського бюджету;
4. Ефективне використання комунального майна.
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Суб’єкти господарювання

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишити дану ситуацію без змін
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Відмовитися від регулювання
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Прийняти запропонований акт
	1.  Зменшення необхідного обсягу документів, що подаються до уповноваженого органу при укладенні договору;

2. Прискорення процедури укладення договору при встановлені тимчасових об’єктів на строк менш ніж 2 місяці;

3. Розширення можливого переліку документів, що подаються при поверненні демонтованих об’єктів. 
	1. Збільшення суми сплати коштів за   користування об’єктами благоустрою.

	Населення

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишити дану ситуацію без змін
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Відмовитися від регулювання
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.

	Прийняти запропонований акт
	1. Покращення благоустрою міста.
	1. Додаткових витрат не передбачається.


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання:
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	0
	0
	21
	132
	153

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	0
	0
	14
	86
	100


Сумарні витрати за альтернативами для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва:
	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Залишити дану ситуацію без змін
	Х

	Відмовитися від регулювання
	Х

	Прийняти запропонований акт
	Х


4. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей

4.1. Вибір оптимального альтернативного способу досягнення цілей:
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності 

(за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Прийняти запропонований акт
	4
	буде досягнута ціль запропонованого регуляторного акту

	Залишити дану ситуацію без змін
	1
	не вирішить проблемних питань, зазначених у пункті 1 даного Аналізу регуляторного акту

	Відмовитися від регулювання
	1
	не вирішить проблемних питань, зазначених у пункті 1 даного Аналізу регуляторного акту


4.2. Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу:
	Рейтинг результати-вності
	Вигоди

(підсумок)
	Витрати

(підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Прийняти запропонований акт
	1. Приведення до вимог чинного законодавства;
2. Збільшення надходжень до місцевого бюджету;
3. Спрощення процедури оформлення дозвільних документів;
4.  Зменшення суб’єктами господарювання часу на оформлення документації.
	1. Збільшення суб’єктами господарювання суми сплати коштів за користування об’єктами благоустрою.
	1. У повному обсязі вирішуються проблемні питання, зазначені у пункті 1 даного Аналізу. 

	Залишити дану ситуацію без змін
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.
	1. Проблемні питання не вирішуються.

	Відмовитися від регулювання
	1. Додаткових вигод не передбачається.
	1. Додаткових витрат не передбачається.
	1. Проблемні питання не вирішуються.


4.3. Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта:
	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи /причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Прийняти запропонований акт
	1. Досягається вирішення проблемних питань, зазначених у пункті 1 даного Аналізу.
	1. Додаткових зовнішніх чинників не передбачається.

	Залишити дану ситуацію без змін
	1. Не вирішуються проблемні питання.
	1. Додаткових зовнішніх чинників не передбачається.

	Відмовитися від регулювання
	1. Не вирішуються проблемні питання.
	1. Додаткових зовнішніх чинників не передбачається.


5. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом розв’язання проблеми, зазначеної в пункті 1 цього Аналізу, є прийняття рішення виконавчим комітетом міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові».

Розробка даного проекту рішення здійснювалась за принципами:

а) законності;

б) гласності (відкритості та загальнодоступності);

в) урахування практичного досвіду;

г) економічної та юридичної обґрунтованості і т.д.

6. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 15 лютого по 15 березня 2016 року.

Кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 153 одиниці, у тому числі малого підприємництва 21 одиниця та мікропідприємництва – 132. 
Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання (13 360 суб’єктів) на яких проблема справляє вплив складає 1,1 відсоток.

Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва відсутні.

7. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Термін дії запропонованого регуляторного акту – постійний, з можливістю внесення до нього змін.
8. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Ефективність регуляторного впливу рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Чернігівської міської ради від 24 травня 2011 року № 143 «Про Порядок користування об’єктами благоустрою у м. Чернігові» визначатиметься за такими показниками:

1. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та фізичних осіб з основних положень регуляторного акту;
2. Кількість укладених договорів на право користування об’єктами благоустрою;
3. Середньомісячний розмір платежів пайової участі в утриманні об’єктів благоустрою;
4. Відсутність випадків оскаржень дій уповноваженого органу при виконанні покладених функцій. 
9. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється до дня набрання ним чинності. 

Повторне відстеження результативності здійснюється не пізніше ніж через рік з моменту набрання чинності рішення у формі звіту.

Періодичні відстеження результативності будуть здійснюватись раз на кожні три роки, починаючи від дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності регуляторного акта.

Начальник управління 

житлово-комунального господарства 

Чернігівської міської ради

   
   
  

             Я. В. Куц
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